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セバスティアーノ・デル・ピオンボ
ある男の肖像
佐々木英也
匡泣西洋美術館は昭和43年度購入fノド品として，　　はラファエ・しロなどに帰されていた。近年の批
16世紀のイタリア画家セパスティアーノ・デル　　判的研究によって彼の作品がこれらの人々から
・ ヒオンボの油彩1Elilある男の肖像　を買入れ　分離され，彼の統一ある芸術家像が形成されつ
た（図1）。かつてイギリスのリッチモンドの　　つあるが，個マの作品の作者帰属について，な
サー・ハーパート・クック・コレクションに蔵　　お書きかえられる余地を残しており，本稿の口
されていたものである。この作品がいかなる経　　的はこうした先学の研究成果を参照しながら，
路を辿ってクック・コレクシ．ンに人ったかは　　’．xある男の肖像　が提出する問題のいくつかを
不明だが，直接の販売者であるロンドンのアグ　考察することにある。
ニュー 画廊から送られた資料によれば，1913年　　　　　　　　　ee　ee　÷
に出たTancred　Borenius，　Catalogtte　of〃le　初めにセバスティアーノの生涯と芸術を簡単に
Pictures　at　DOitgh　ty　HOttse，　Richmond，　みてゆきたい。彼は本名をセバスティアーノ・
1913，Vol．1，　p．167にすでに記載されていて，　ルチアー二といい，おそらくヴェネツィアに生．
かなり早くから同コレクション所蔵されていた　　まれた。ジョルジョ・ヴァサーリの「美術家列伝．，
と思われる。またMaurice　W．　Brockwell，　に彼が1547年に62歳で死去したという記述が
Abridged　Catalogite　of〃～e　Pictures　at　Doit一　あり，それから逆算して，生年は1485年ごろとさ
gh　ty　HOi・tse，　Ricノ～nzond，　Sltrreツ∫〃the　Co1一　れる。セパスティアーノが1511年にローマに行
lection　of　Sir　Herbert　Cook，　Bt．　London，　くまでの経歴については前記ヴァサーリの『列
1932，p．31ではこれを「セバスティアーノ・　伝』以外に知る手がかりがない。それによれば
　　　　　　　　スク－ルデル・ビオンボの流派」の作とし，「ベレンソ　彼は初め音楽とくにリュートをよくしていたが
ン氏は今日これをハオロ・ヴェロネーゼの初期　1500年ごろジョヴァンニ・べ・レリー二について
作品とみなしている」という註を加えている。　絵を学んだ。しかしすでに老年だったジ。ヴァ
ところでベレンソンは1957年に出したヴェネツ　　ンニよりも同門の先輩ジョルジ。一ネの芸術に
イア派絵画の総ll録の新版Bernard　Beren一　親しみ，その影響をうけるようになった。ジ。
son，　ftalian　Pictitres　Of〃le　Renaissai’ic（，，　ルジョーネのlt三人の哲学者’（ウィーン）は
Venetian　School，　Phaidon　Press，　London，　ジョルジョーネが描き出してセバスティアーノ
1957，Vol．1，　p．164においてこれをセバステ　が完成させたと同時代人ミキエルが伝えてお
イアーノのiE当作品に決定し，そのL「フェラ　　り，彼が早くから非常な才能を発揮していたこ
一 ラ公エノレコレ．1　IH：」（？）と疑問符をト∫してで　とがわかる。ジョルジョーネは1510年にil！　IH二し
はあるが「ある男」のアイデンティフィケーシ　た。そして残された未完の作品のうち彼か同輩
ヨンについても推定を進めた一セパスティアー　　のティツィアーノか，あるいは二人共同で仕L
ノの作品の多くは署名をもたず，かつてその初　　げたものがいくつかあるとされる。そればかり
期作品はしばしばジ。ノしジ。一ネやティツィア　　でなくジ。ノレジ。一ネ作品の何点かにセバステ
ー ノのものと混同され，中期作品とくに肖像画　 イアーノの手を認める説が早くから出されてお
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1．セバスティアーノ　ある男の肖像　国立西洋美術館
5。｝
り，有名なルーヴノしの川園の合奏すら，リオ　はまたミケランシェロがシスティナ礼拝堂に1日
ネルロ・ウェントゥーリは初めセパスティアー　　約創lli：記のノく井画を制作lliであった，，そして1ft
ノに帰し（Lionello　Venturi，　Giθノ冨〆θ〃（’e”　　くもファノレネシーナの　ホリュフェモス1にミ
Giorg、’olliS〃lo，　Milano，1931，　p．163）後にジ　ケランジェロの影響を認める説がなされている
ヨルジョーネ作に、1「iFlした．これらの’］［柄は，　　（S．　F．　Freedberg，　Pai〃till．a　of　the　High
彼の芸術の出発がショルジョーネと深く結びつ　lteiiaissancρi〃1？o〃～‘・a〃tl　Florence，　Camb一
いていることを示すが，’tl初からジョルジョー　　ridge，1961，　Vol．1、　p．142）．ローマ時代の初
ネの単なる追随者ではなかった．これを証する　　期におけるセバスティアーノの課題はおそらく
ものはヴェネツィア1庁代の他の作品，たとえば　　ジョルジョーネの流れに、Ttlつヴェネツィア的な
サン・ショウァンニ・クリソストモ聖堂の祭壇　　ものとローマのマニエーラ・グランデとの結合
1画やサン・ハノしトロメオ・ア・リアルト聖堂のオ　　にあった，その意図を　アドニスのタビのよう
ルガンの開閉扉に描L・たトゥールーズの聖ノしイ　　な神話llilIの大作や　　トロテア　　（図2）　などの
など四聖人の全身像であろう　ドゥスラーは在　　肖像画に認めることができよう、ところで彼が
来の通説に反対’してこれらにジ。ノレジョーネに　　ラファエJしロと親しく交際したのは1515年ごろ
対するアンチテーゼを，またサロメなどの半
身肖像にジョルショーネからの脱出の意図を
認めているほどである（Luitpold　Dussler，
‘‘Sebastiano　del　Piombo”E〃（ッ（’loP（’dia　o．f噛
Worlfl　Art，　XII，1966）
1511年，セ・・スティアーノは銀行家アコステr
一 ノ・キージに招かれてローマに出，ウfラ・
ファルネジーナを装飾することになった一同じ
ころラファエ1しロもここで　ガラテア　の制作
をしており，彼はラファエ，Lロから学ぶところ
多かった。そしてセバスティアーノの方もウェ
ネツィア派の色彩表現をラファエ，しロに伝え，
それがヴァティカノ宮のエリオドロの川の壁画
・・，ボルセナの弥撒などに端的に現れたと　・般に
考えられている（しかしこれについて最近反論
が出され，ブリツィオ女史はラファエ・しロが彼
の影響で突然に色彩を変えたものでないとして
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2．セバスァィアーノ　婦人像（ドロァア），6ゾ1・Vo］’ld／1／tちXI，1966）。このころローマで　ベルリン、国立美術館
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までのことで，以後ラファエルロから離れ，ミ　的には当時のローマ画壇を二分していたミケラ
ケランジェロに傾倒するようになった。セバス　　ンジェロ派とラファエルロ派との競合というも
ティアーノのミケランジェロへの尊崇や交際に　のであり，セバスティアーノはシスティナ天井
ついては二人が交した多くの手紙に示されてお　画の影響の濃い、ラザロの蘇生’“（図4）を描い
り，ヴァサーリによれば彼の代表作のひとつで　　た（ラファエ・レロは・ttキリストの変容》を手が
あるヴィテルポの《ビエタ”tl（1517年ごろ．図3）　け，制作なかばで死去）。
　　　　　　　　　インヴエンツイオ－ネ　　　　カルト－ネはミケランジェロが「着　想」と「下図」を提　　つづく1520年代の数年間は肖像画家としてのセ
供し，それに基いて完成させたものであった。　バスティアーノの絶頂期に当り，とくに1526年
ともかくミケランジェロの影響は以後の彼の芸　　ごろの！アンドレア・ドーリア“（図5）や《ク
術に抜きがたい痕跡をとどめることとなる。　　　レメンス7世（図6）は傑作の名に恥じない。
1516年の末，後に教皇クレメンス7世となっ　　しかし翌1527年にはスヘイン軍による「Sacco
た枢機卿ジュリオ・デ・メディチはナ’レボンヌ　di　Roma　ローマの劫略」があって郷1猛のヴェ
の大聖堂のため，祭壇画をそれぞれセバスティ　ネツィアに逃れ，マントヴァやオノレヴィエート
アーノとラファエ・しロに注文した。これは実質
3．セバスティアーノ《ピエダ〉ヴィテルポ，市立美術館　　　ロントン、ナショナル・ギャラリー
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にも滞留したのち1529年にローマに戻った。そ　ののように思われます」の言葉がみえる。そし
　　　　　　　　　　　　　　　　カンチエしリ－アの後の境遇ヒの変化は1531年に教皇庁の尚書院　　てリンボのキリスト’や・i畠字架をになうキリ
　　　　　　　　　　　ピオンポのイノし・ビオンバトーレ（鉛の封印の保管僧官）　ストジ（図7）のような作品にも，時代の危機意
に任ぜられたことであり，ビオンボという通称　識とか反古典的な感情がよみとられる。かくて
はここから来ている。そしてヴァサーリによれ　彼の芸術はドラマティックな明暗や運動表現を
ば彼はこの職によって経済的に安定し，生来の　　用いた反宗教改革的な情念の表出に進み，さら
あそび好き，客好きからあまり仕事をせず，むし　にマニエリズモの傾向を帯びていった。
ろ瀬惰な晩年を送ったことになっている。しか　セバスティアーノの芸術の特質は，近年におけ
しながらミケランジェロとセパスティアーノと　　る彼の研究者ハルッキー二教授の次の言葉に要
の晩年の不和にミケランジェロ崇拝者のヴァサ　　約されるであろう。一たしかにセバスティアー
一 リは気を悪くしていたらしいので，これをそ
のままに受けとることはできない。以後も彼は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サッつねに肖像1画制作をそ一∫なったし、「ローマの劫
略」には深く動揺し，心を痛めていた。1531年に
ミケランジェロに宛てた手紙に「私はもはや自
分がサッコ以前のあのバスティアーノとは別も
毛凝ス乳イみ蒜端ド．鴇。ド濯7　　　ナポリ，カーポデ・モンテ国立絵醜6．セバスティアーノ、クレメンス七世》
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ノはひとつの絶対的な形体の世界を創造できな　綻なく統一のとれた形体的直観を実現するに至
かった。彼は長く苦しい批判という過程を経る　　った」（U．Galetti，E．　Camesasca，　E　’・z　cicloPe　dia
ことなく瞬時に形体を創造するというような熱　della　P・’tlui’a　ltalia〃a，　Vol．　III，1951，　P．2259
情的な飛躍，熱狂への衝動に見舞われたことが　　より引川）J
ない。彼は発明的な想像力を欠いていた」したが　　　　　　　　　ee　ee　ee
って彼には他人がすでに具体化したヴィジ。ン　本図はひとりの人物がテーブノレによりかかって
に頼ろうとする要求が強くあった。きわめて濃　　いる全身の4分の3ほどの肖像1画で，黒い漿を
渕たる感受性のふるいにかけてそのヴィジョン　ゆたかに蓄え，絹の光沢を発する黒のL着をつ
を濾過してはいるが。つまりセバスティアーノ　け，さらに黒のガウンをまとっている。左手は
はすでに具現された表現から出発し，自分自身　　ガウンの釦穴と覚しきあたりをつまみ，右手に
の言語的手段でもってこれを批判的に論ずる、　　小さな書物をもち，テーブノレのLにもう1冊の
当然ながらその帰着点は出発点からきわめて遠　　井物が置かれている。背後には明るい緑のカー
ざかっているし，異ってもいる，こうして彼は熟　　テンが斜めに垂れ，切れの鋭い折り目をつくり
慮して親しみ選択した形像のシステムを自身の　　ながら，左Lから射す光をうけている。また背
芸術の基本に同化還元させることによって，破　　の壁は灰色で，やわらかに陰影をうつしている。
本をもつ右」「の表現に何かぎこちなさが感じら
れるが，金体はかなり練達に写実的に表され，
油彩技法の効果も・見してヴェネツィア派のそ
れと想わせる特質を具えている。
これをセバスティアーノの作とした場合第一に
起こる問題は，1511年に彼が25，6歳でローマに
行く以前と以後の，どちらに楓する作品かとい
うことであろう。前述のようにヴェネツィア時
代のセバスティアーノはジョルジョーネと結び
ついていた。そして肖像画についてもジョルジ
ョー ネのくt：ある青年の像》（ベルリン．図8）がか
つてヴィックホフによってセバスティアーノに
帰せられたことがあるように，人物のとらえ方
ポーズ，色調化された陰影など，ジョルジョーh・
に近いヂ法をとっていたと思われる。つまりロ
ー マに行ってからの’若いヴァイオリニスト㌧
7・セハスティァーノ（＋字架をになうキリスト　　　　　　（図9）に通ずる持情的な手法である。しかし
マドリッド，プラド美術館　　　　　　　　　　　　同時に彼がジョヴァンニ・べ，レリーこから学ん
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だ（そしておそらくアントネ1しロ・ダ・メッシ　え方の問題である一このころの肖像1画は全身像
一 ナなどに起源を発する）写実白勺表現も忘れて　　を別とすればジョルジョーネでもテでツィアー
はならないだろう一この要素は彼の制作の基本　　ノてもむしろ胸像とよべそうな2分の1’卜身像
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノご’フ，　ロノ　しをなすものてあり，さまざまの影響をうけなが　　であり，しばしば前景を胸壁のごときもので区
らも生涯にわたって失うことがなかったからで　　切り，そこに頭文字などを書き入れていた。こ
ある一ヴェネツでア時代の　サロメ　や　マグ　の形式は彼らの師ジョヴァンニ・べ，レリー二の
タラのマリア　の’卜身像にドゥスラーはヴ才リ　聖母r一像などから出ているであろう。しかし本
ユームの対比的な強調，鋭い衣襲の”ノ：実，冷淡　　図のような膝近くまで描いた4分の3のi7二像は
な感情表現など，シ、ノしジ、一ネとの異質’性を　　べ・t　IJ一二にもジ，，ルジョーネにもみられない∩
指摘している（Dussler・ibid，　col．361）　した　　ティツィアーノでは1508，9年ごろの作と目さ
がって本図を後者の系列に置くことは可能だが，　れる婦人像（ラ・スキアヴォーナ）（ロンドン・
次に述べる諸点かド）ウェネツ・ア時代の作とす　　・説ではこれはシー1ルジョーネが始め，ティツ
ることは困難と思われる　ひとつは人物のとら　　fアーノが完成した）にその先駆的形式がみと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　”一　・　＿　ノ　「められるが，やはり胸壁で臼面方を限っている、ホ
8．ジョルジョーネ　ある青年の像’　　　　　　　　　　　9．セバスティアーノ　若いヴァイオリニスト
ペルリン，国立美術館　　　　　　　　　　　　　　　　　　パリ，ロスチャイルド・コレクション
t／5
一 ブ・ヘネシーは，こうした4分の3のr7二像形　　描いた有名なxs・猟犬をつれたカール5HI：　〉）（マド
式はティツィアーノが1530年代の後半に描いた　　リッド）など1530年代からのことで，本図のよ
《ウルビーノ公フランチェスコ・マリア・デラ・　うに意図的に斜めに，ややレトリカルに描くの
ロヴェレの像）（ウフィツィ）によって確立され，　はさらに40年代以後である。ベレンソンが初め
以後の宮廷肖像画史のランドマークとなったと　これをヴェロネーゼ作品としたのは，こうし
語っている（John　Pope－Hennessy，　The．Poノ’一　たカーテンの描法から来ているかもしれない。
trait　in〃ze　Renaissance，　London，　New　　ところで肖像画でなく宗教画を例とすれば，セ
York，1966，　p．172）。しかしそれ以前の1525　パスティアーノが1520年に描いた略聖アガタの
～8年ごろのvフェデリコ・ゴンツァーガ像　　殉教’（図10）にカーテンの特異な処理がみられ，
（マドリッド，図11）にこの形式の初めての明　彼がこうしたカーテンの効果をそのころから肖
確な表現をみることができよう（ただ本図につ　　像画に応用したと考える余地は残されている。
いてほかに1523年説と1531年説のあることを附　以1：の理由から，これらの形式が1511年以前の
け加えておく）。　　　　　　　　　　　　　セパスティアーノの独創になるとみないかぎ
同じことは背後のカーテンについてもいえそう　　り，本図をヴェネツィア時代の作とすることは
である。人物の背にカーテンを垂らす形式はや　できない。さらにベレンソンの推定するように
はりベルリー二のいくつかの聖母子像（ただし　この人物がフェラーラ公エルコレニ世だとした
背景には風景がひろがっている）にみられるが，　らなおさらである。なぜならエルコレニ世は
壁で閉じてカーテンを垂らす肖像画の例はジ。　1508年の生まれだからである。
ルジ。一ネになく，ティツィアーノでもドィッ　すでに幾度か言及しているが，セパスティアー
のヤコフ・ザイスネッガーの作品を⊥台として　　ノとティツィアーノとの関係も一考を要するで
あろう。周知のようにティツィアーノの生年は
10年ほどの間隔を置いた二つの説があるが，現
在支配的な後者つまり1488～90年説をとるなら
ばセバスティアーノよりも3，4年は歳下とな
る、、彼はむろん非常な才能に恵まれ，20歳ごろ
から優れた作品を残し，ジョルジョーネに協力
したり，その死後は彼の未完の作品をセバステ
ィアーノと共に完成させたりしている。しかし
ながらジョルジョー一　4の死後1年ほどでセパス
ティアーノはローマに出発しているので，それ
までやはりジョルジョニズモの中にあったティ
10．セバスティア＿ノ塑アガタの殉教　　　　　　　ツィアーノから，影響とよべるほどのものを受
フィレンツェ、ピッティ美術館　　　　　　　けなかったと考えてよいのではなかろうか。む
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しろ問題はローマに行ってのちにある。ヴェネ　る（彼はマントヴァでイザベラ・デステの宮廷に
ツィアとローマとは地理的にかなり離れている　出入りしたが，フェデリコ・ゴンツァーガはそ
とはいえ，ローマで彼は日ましに募りゆくティ　の息子で，1530年にマントヴァ公爵家を継い
ツィアーノの名声を聞かなか・，たはずはなく，　　だ），そして「彼には他人がすでに具体化した
その作品を見る機会もあったにちがいない。そ　　ヴィジョンに頼ろうとする要求が強くあった」
れに「ローマの劫略」でヴェネツィアに戻った　（ハルッキー二）とすれば，この旅行での見聞は
折りにティツィアーノ，アレティーノ，サンソヴ　以後の制作に何らかの働きを及ぼすであろう。
イーノらと交際しているので，親しく彼の芸術　　　　　　　　　ee　米　ee
に接することもできたであろう。本図との関聯　　さてローマ時代におけるセバスティアーノの肖
に限ってみれば，さきほど挙げた　フェデリ　像画は，1511年から1516年ごろまでの初期と，
コ・ゴンツァーガ（図11）をティツィアーノは’IG　それから1527年までの中期と，1530年から晩年
時制作中かあるいは仕ヒげたばかりであり，こ　までの後期との一りに分けることができる。初
れを彼はティツィアーノのアトリエか，つづい　　期はひろくラファエ1Lロ的な影響のもとに制作
て一訪れたマントヴァの宮廷で見たとも考えられ　　した時代で，前半には下ロテア（図2）やt・tラ・
フォルナリーナ　と通称される1つの婦人像な
どがあり，後半では若きヴァイオリニスド（図
9）や　枢機卿アントニオ・チオッキ・デノレ・
モンテ・サンソヴィーノ　などがあって，すべ
て胸像的’卜身像である。そしてフリードバーグ
によればこれらは色彩や背景の描写にヴェネツ
fア風をとどめながら，前者がローマ的llゴ典k
義の反映，ことさら荘重：でモニュメンタルに表
そうとする意図，対象を個性的であるよりも理
想的に把握しようとする態度を示しているに対
し，後者はしばしば幾可学的あるいは抽象的と
よびうるほどに単純化された垂直的な構成をも
ち，ただ顔の部分に写実性がみとめられる（Fre－
edberg，ibid．　Vol．1，p．145～146，　p．372～375）。
これを換言すれば彼は未だ若く，色彩と形体，写
実と抽象，個性と典型，あるいはヴェネツィアと
ローマといった要素の実験的な結合を試みてい
Li’ト言欝；；1蕪テリコ゜コンツアーガ　の3肖像が初めて現れるのは1516イ1・の欄　1
バンディネルロ・サウリとこ人の従者貸（ワシン　する演出されたボーズということもできよう。
トン．図12）であって，これはメロッツオ・ダ・フ　1530年以後の後期にも，セバスティアーノは肖
オルリのゆクストゥス4匪とフラティーナ　　像1面を制作しつづけた。それは現存する作品よ
（ヴァティカン）の先例があるとはいえ，群像肖　　りも彼が受けた注文の数から証明されるとドゥ
像lilflとしてラファエ・レロの　レオ10　［H：と1人の　　ッスラーは語っている（Dussler，　ibid．　col．
枢機卿’x（ヒッティ．1518年）に先駆する創意　　862）tしかしこの後期肖像画の性格をはっきり
を示している。　　　　　　　　　　　　　　　つかむことは難しい。ぶユリア・ゴンツァーガ
　つづく中期の10年閲は，セバスティアーノの　　の像　は当時非常な賞讃をうけたといわれるが
肖像制作の絶頂期であった。この時期からミケ　　ヴァリアントしか現存せず，男性肖像画のうち
ランジェロのマニエーラつまり壮人さへの意　　もっとも優れているレニングラードの《枢機卿
志，造形的な堅固さ，力動的な構図が彼の芸術　　レジナノレド・ホーレの像　も中期の　クレメン
に反映してくる。ttあるユマニストの像　　ヒエ　　ス71ii：の水準に達していない。またこの時期
トロ・アレティーノの像　　アントン・フラン　　に彼は・方で深い悲愴的な感情のしみわたった
チェスコ・デリ・アルビッツィの像　など優作　宗教lllilを制作していたが，肖像画ではミケラン
が多いが，代表作は　アンドレア・ドーリア　　ジェロ的な造形が再びジョノレジョーネ的，ラフ
（図5）とクレメンス71［f：（図6）であろ　　アエ・しロ的なニュアンスにとって代えられ，全
う。そこではドラマティックな感覚や権威にみ　般に冷ややかな，様式化された古典i義的作風
ちたポーズまた深い陰影によって人物の性格が　　となったという観察もなされている（U．Ga一
鋭く浮き彫りにされ，高度の緊張感がケえられ　　lelti，　E．　Camesasca，　ibid，　P．2558）Q
ている。これらを自然な偶然的なポーズに対、レニ　以li述べたローマ時代のこつの時期のうち，い
つれに本図を位置づけるべきであろうか。前述
の4分の3の耐象形式やカーテンの処理を根拠
とすれば少くとも初期には入らず，中期も後半
以後の作となろう一しかしながら中期の作風は
きわめてヴェネツィア派的な本図の様式とかな
り異っていて，この時期に入れることも難しい。
ベレンソンの総口録にあげられたセバスティア
ー ノの作品中，人物の表情や類のとらえ方で本
図に近いと思われるものに・ある高僧の像’”（ヴ
ェネツィア，チー二・コレクション・図13）が
あり，制作年は不明だが，もしこれが中期に属
12．セハスティアーノ　枢機卿ハンディネルロ．サゥリと三　　すなら，同じころの作品と考えることができよ
人の従者　ワシントン，ナシ。ナル・ギャラリー　　　　　う一また本図を1530年代以降の作とした場合に
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も，やはりセ・・ステfアーノが後期においてこ　　ここて本図とエノレコレ　ニ匿との関係についてみ
のような描法をとっていたかどうかが問題とな　よう．エルコレニlll二はフェラーラ公アルフォン
ろう．その答は・般的には否定的だが，彼が・　ソ　・世と名高い公妃ノしクレツィア・ボルジアの
時ヴェネツィアに帰国したときティツィアーノ　　f’として1508年に生まれた　4代lIの公爵家を
らに学ぶところ大であvたとしたら，他人の芸　　継いだのは1534年である「’il時フェラーラは皇
術に敏感な彼がテ（ツィアーノに倣い，ウェネ　帝カール川lllとフランスEフランソワー・世との
ッィア派の描法に再び戻ったという推定も成り　対、7：，またこれらとローマ教lillとの間に、量’二って
立つ．．そう考える以外本図を位置づける場所が　政治的にit’濾していた，フランスとの友好維持
なく，以Lの推定が誤りなら本図をセバスティ　のため一1三女ルネー・ド・フランスを妻とした彼は，
アーノ作品から除外しなければならない　ベレ　　他ノ∫で教皇との関係改善のため1535年に初めて
ンソンがここに描かれた人物をフェラーラ公エ　　ローマを訪れているこび）ときは交渉に失敗し，
ノしコレ1　IH：（？）としたのは，人物のアでデンテ　1539年再びローマを訪れて成功を取めた。1559
fフでケーションに疑問があったとしても，セ　 年101J　511死去一
バスティアーノの中期の末か後期にこの肖像の　　べレンソンがいかなる根拠から本図をエルコレ
様式をみとめたためであろう　　　　　　　　　蓼馨彗　　　弼一　｝事臨塑塾ド1－一　一・…一一　、
’su　　　　　　　　　’　・’・　　　　　　栃　　　　　　　　　　　　　　　　　　逝
鵠寧　　　　　　　　・　　　　　　　’　r，嶋　　，　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e
＾　　　　　　　　　　　　　　　　v　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　J　　　　　　　，　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　剛””
・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　le　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i
1　驚
l
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　駕i讐難騨響≒：1鳶
13．セバスティアーノ　ある高僧の像　　　　　　　　　　　　J一崔妻藝一　＃．ijl“一轟一一．　　一一一・”；’一＝一一　’・i・　　，．
ヴェネツィア、チー二・コレクション　　　　　　　　　　　14．エルコレニ世像　1当時の版画；
59
二世（？）としたかはわからない。ただ彼のかな　全くない。当時の肖像画にはしばしばエンブレ
り後年と思われる横顔の肖像版1画が残っていて　一ムとかアトリビュートが一諸に描かれてい
（図14），それと本図とは，正面向きと横向きと　た。そのうち書物は，聖書を別とすれば，一般
の相違，また年齢の相違はあれ，鋭い眼，太い　　に知的な環境を表すものとして用いられ，表題
眉，通った鼻筋，額から生えぎわなどに，かなり　が酢かれたり，開かれたヘージをゆび指したり
の和似点がみとめられる。これだけで両者を結　　してiこ題の人物の説明をしていたのである。そ
びつけることは危険だが，もし本図がエルコレ　こで本図については人文一ヒ義的君主か人文主義
二世だとしたら，襲爵した1534年以後，年齢的　者か，という以Lの推定はできない。
には30歳前後とみるのが自然であろう。だがそ　　最後にブロックウエルが推定するように本図を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　スク－ルれ以前の1527～9年にヴェネツィア，マントヴ　　「セパスティアーノの流派」とみる説（Brock一
アを訪問した帰途フェラーラにN7二ち寄って描い　well，　ibid．）は受け入れがたいように思われる。
たとする推定も，本図が20歳ごろの男子を表し　彼には何人かの弟子がいたであろう。しかしそ
ているとみれば，可能である。しかもエルコレ　れはローマという環境の中でであって，弟子た
一r．世は1528年に20歳で結婚しているので，その　　ちの［ll楓は察するところミケランジェロ風かマ
際の記念かあるいはフランスE家との交換のた　　ニエリズモに近く，本図とは様式的に結びつか
めに描かれた肖像1画と考えることもできる。セ　　ないと考えられるからである。
バスティアーノがフェラーラに滞留したという　　　　　　　　ee　ce　ac
記録はないが，マントヴァ公とフェラーラ公は　初めにも述べたように，本稿の目的は・ある男
親しい姻戚関係にあり，彼がイザベラ・デステ　　の肖像“にまつわる問題点をいくつか出して考
の紹介状を持参してフェラーラ宮廷を訪問した　察することにあった。入手文献に乏しく，ヴェ
かもしれない。またエルコレニllヒが1535年か39　ネツィア派の馬〔門家でもない筆者としては，す
イトにローマを訪問した際にセバスティアーノが　べて推定の域を出ず，問題を提出するにとどま
描いたという推定は，このときフェラーラ公が　　った。
政治的にかなり多忙であったはずで，肖像画を　なお本稿を入稿したのち，かねて問合せていた
描かせる余裕があったかどうか，無理のように　パルッキー二教授からご返拝をいただいた。同
思われる。　　　　　　　　　　　　　　　　教授のご意見では本図はフランチェスコ・サル
つぎに本図がエルコレニ世でないとしたら他の　　ヴィアーティFrancesco　Salviati（1510～1563）
誰を表しているかという問題がでてくる。しか　　の作であり，その旨をセバスティアーノに関す
し当時の肖像画，メダル，版ll睦頼りとしてア　る著諄（Rodolfo　Pallucchini，　Sebastiano
イデンティフィケーシ．ンを求あることはきわ　Vini2iano，　Milano，1944，　p．187）にも記して
めて困難である。図中に頭文字とか家紋でも入　　あるとのことである。
っていれば手がかりがつかめるし，2冊の書物
に文字でも記されていれば推定の材料となるが
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